SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 604/2022-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podl'a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEIEIEGEGEGEEEEEE
I 7 ost0pencho Mgr. Elenou Szabdovou, advokatkou, Hlavné namestie 7, Nové
Zamky, proti postupu Okresného sidu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 147/2009
po podani dovolania proti rozsudku Krajského stidu v Nitre €. k. 12 Co 11/2020 z 23. februara 2021
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresné¢ho sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 147/2009 po podani
dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 12 Co 11/2020 z 23. februara 2021
bolo porusené zidkladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
apravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 147/2009 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostu€inenie v sume 400 eur, ktor¢ je mu Okresny
sud Nové Zamky povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Nové Zamky je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania v sume
410,92 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a jeho argumentacia

1. Ustavnou staznostou doruéenou Gstavnému sudu 14. oktobra 2022, doplnenou 24. oktdbra 2022
a Ciastoéne prijatou na d’aldie konanie uznesenim ustavného sudu & k. IV. US 604/2022
z 24. novembra 2022 sa stazovate] domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len
,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 147/2009 po pravoplatnosti nalezu ustavného
sadu & k. I US 267/2020 zo 6. oktobra 2020 (dalej len ,.prvy néalez*). Navrhuje prikazat
okresnému sudu, aby bezodkladne postupil sidny spis dovolaciemu stdu, priznat' financné
zadost'u¢inenie vo vyske 4 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2.V napadnutom konani stazovatel' vystupuje na strane Zalované¢ho v spore o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva. Proti v poradi druhému
rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 12 Co 11/2020 z 23. februara 2021 podal stazovatel
31. méja 2021 dovolanie, ktoré doplnil origindlom podania so zaru¢enym elektronickym podpisom
8. juna 2021. Okresny sud 8. juna 2022 vyrubil stdny poplatok za dovolanie vo vyske 2 100,50 eur
a 10. juna 2022 odoslal dovolanie Zalobkyni na vyjadrenie. Advokatka stazovatela podanim
zo 4. jula 2022 upozornila okresny sid na zjavnu protipravnost vyzvy, kedZze spravna vyska
poplatku je v sume 66 eur. Okresny sud potom stazovatel'ovi 26. augusta 2022 dorucil opravenu
vyzvu so zédkonnou vySkou poplatku. Stazovatel’ poplatok obratom uhradil a zaslal sudu doklad
o bankovom prevode. V oktobri 2022 zistil, Ze dovolanie nebolo dovolaciemu sudu predlozené.

3. Ustavny std prvym nalezom vyslovil porusenie oznalenych prav stazovatela (uvedenych aj
vbode 1) postupom okresného sidu. Do dia vyhotovenia ustavnej staznosti, teda 498 dni
po podani dovolania, nebolo dovolanie postipené na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky. Necinnostou sidu po dobu dlh§iu nez 1 kalendarny rok vo vztahu k podanému
dovolaniu doSlo k masivnemu a nedoévodnému poruSeniu prav stazovatela. Okresny sud zacal
konat’ vo veci dovolania az po tom, ako jeho advokatka poziadala o nahliadnutie do spisu. Zistila,
Ze vo veci dovolania siid nevykonal zdkladné tkony podla § 436 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*). Obdobie od podania, resp. doplnenia dovolania do dia vyhotovenia st'aznosti
povazuje stazovatel' za ustavne nekonformné a neobhdjitelné. PoruSenie jeho prav nad’alej trva,
ked’Ze dovolanie sa nenachadza na dovolacom stde, v aplikicii elektronicky sudny spis sa
nenachéadza ani predkladacia sprava.

IL.
Vyjadrenie okresného studu a replika st’aZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného siudu:

4. Vo vyjadreni z 8. decembra 2022 okresny sud uviedol, ze aktudlne sa spis od 19. oktobra 2022
nachddza na dovolacom sude v désledku podaného dovolania stazovatel’a. Po pravoplatnosti prvého
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nalezu sa spis vratil okresnému sudu 16. marca 2021. Podla registra sudu boli vykonané tieto
ukony:

- 31.05.2021 bolo sudu dorucené dovolanie stazovatela proti rozsudku KS Nitra 12Co/11/2020-
1020 zo dna 23.02.2021,

- 23.06.2021 odoslana vyzva pre pravau zastupkynu Zalovaného o predlozenie plnej moci
na zastupovanie zZalovaného v dovolacom konani,

- 08.06.2022 bola vypracovana a odoslana vyzva na zaplatenie SUP za dovolanie, bolo odoslané
dovolanie Zalovanej na vyjadrenie,

- 01.07.2022 dorucené vyjadrenie zZalovanej k dovolaniu zZalobcu
- 05.07.2022 bol doruceny sudu navrh staZovatela na opravu vyzvy SUP,

- 11.08.2022 vydana opravna vyzva na zaplatenie SUP, doruceny prikaz na uhradu ako aj
vyjadrenie Zalovanej k dovolaniu Zalobcovi,

- 31.08.2022 doruceny doklad o zaplateni SUP od Zalobcu,
- 19.11.2022 vypracovand predkladacia sprdava na NS SR a odoslanie spisu na NS SR. *

5. Skutoc¢nost’, Ze od 23. juna 2021 do 8. juna 2022 neboli vykonané tikony suvisiace s rozhodnutim
o podanom dovolani, bola ovplyvnena poctom veci v oddeleni sudkyne.

I1.2. Replika st’aZovatela:

6. Vo vyjadreni zo 16. decembra 2022 stazovatel’ oznacil vyjadrenie okresné¢ho sudu za korektné.
Dodal, ze 8. juna 2021 doplnil dovolanie podanim so zaruenym elektronickym podpisom
a s priloZzenou plnou mocou vo forme zaruCenej konverzie, preto vyzva z23. juna 2021 na
predlozenie plnej moci bola advokatke zasielana v Case, ked’ sid plnou mocou uz 15 dni
disponoval. Pre necinnost’ sidu v obdobi od jina 2021 do juna 2022, od jila do augusta 2022
a od augusta do novembra 2022 stazovatel vo vyjadreni sidu nenachadza Ustavne konformné
vysvetlenie. Nenachadza vysvetlenie ani na to, Ze v ase vyznamného prekro€enia lehoty podla
§ 437 CSP sud dorucuje vyzvu na zaplatenie poplatku vo vyske odporujucej zékonu, ¢im nastali
zbyto¢né prietahy a zbytocné trovy na strane dovolatel'a. Opravena vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku bola advokatke st'azovatel'a dorucena 26. augusta 2022, sidny poplatok bol uhradeny pred
uplynutim lehoty na zaplatenie a kopia dokladu bola odoslana sudu. Z vyjadrenia sudu nevyplyva,
Ze by sa stazovatel’ pri€inil o vznik prietahov alebo Ze by prietahy mali objektivny podklad. Ide
o reStan¢nu vec, kde Ustavny sid konstatoval prietahy. Stazovatel' zotrval na ustavnej st'aznosti
a navrhol priznat’ ndhradu trov pravneho zastipenia.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Stazovatel namieta porusenie prav podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zbyto¢nymi prietahmi v civilnom spore, ktory je bez rozhodnutia o podanom
mimoriadnom opravnom prostriedku.



II1.1. K porus$eniu ozna¢enych prav postupom okresného sudu:

8. V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zdsadnt odliSnost’ v ich obsahu (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

9. Stdne konanie je potrebné viest’ rychlo, ticelne a bez prietahov. Zakladnou povinnostou sudu je
zabezpecit’ taky procesny postup v kazdom sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na siad so ziadostou o jeho rozhodnutie
(I. US 96/2019). Nielen neéinnost, ale aj neststredena a neefektivna Ginnost’ §tatneho organu
(vSeobecné¢ho sudu) modze zapriCinit' porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. 1. US 376/06, I11. US 90/07). Okresny std v rozsahu svojej pravomoci
nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu, aby smeroval k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ v predmetnej veci pocas konania nachadzal.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, €l. 38 ods. 2 listiny (a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorého obsah je v zdsade rovnaky), Gstavny sid v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiiuje v ramci okolnosti
konkrétneho pripadu tri zakladné kritéria, ktorymi su (1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu. V ramci
prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (II. US 32/02, IV. US 187/07).

11. Vo vztahu k prvému kritériu Ustavny sud zistil, ze predmetom konania na sudoch je
rozhodovanie v spore o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Po pravoplatnom
skonceni konania je vSak toto kritérium Uplne bezvyznamné, pretoZe predmetom posudzovania je
vyhodnotenie procesného postupu okresného sidu iba po podani dovolania (31. méja 2021) proti
rozsudku odvolacieho sudu. Okresny sid mohol vykonavat' len ukony pripravy dovolacieho
konania podla § 436 a § 437 CSP. Z predloZenej ustavne] staznosti nevyplyva osobitny vyznam
tejto veci pre stazovatel’a, z hl'adiska judikatary tstavného sudu, resp. Eurdpskeho stdu pre I'udské
prava nejde o konanie, pri ktorom je zvySend poziadavka na rychlost’ konania.

12. Ku kritériu spravania stazovatela ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel' neprispel Ziadnym
vyraznym spdsobom k doterajsej dizke napadnutého konania po podani dovolania. Dodrziaval
procesné lehoty, reagoval na vyzvy sudu. Nezaplatil sice sidny poplatok na zéklade vyzvy z jina
2022, ktord vsak bola vysledkom nespravneho postupu stidu. Po doruceni novej vyzvy poplatok
uhradil, ¢o oznamil aj sudu.

13. V stvislosti s hodnotenim samotného postupu vSeobecného sudu ako tretieho kritéria ustavny
sud konstatuje, e G&astnici sa na popise priebehu napadnutého konania zhodli. Ustavny sud preto
z neho vychadzal ako z nespornej skuto¢nosti bez potreby d’alSieho reprodukovania tkonov studu.
Pre spravnost’ vSak dodava, Ze k predloZeniu spisu dovolaciemu sudu a prideleniu sp. zn.
7 Cdo 223/2022 doslo 20. oktobra 2022, teda nie v novembri, ako uviedol okresny sud.

14. Predmetom prieskumu v tomto konani moze byt postup okresného stidu po pravoplatnosti
prvého nalezu, resp. vzhladom na viazanost’ navrhom [§ 45 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)] od podania dovolania 31. mdja 2021 doplneného
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8.jina 2021. Na uvod ustavny sud konStatuje, ze od podania dovolania do podania ustavnej
staznosti uplynul 1 rok a 4 mesiace.

15. Ustavny sud sa stotoznil s ndmietkami stazovatela, ze postup okresného sidu v savislosti
s pripravou na predlozenie dovolania podaného v maji 2021 sa vyznacCoval neCinnost'ou. Inak
nemozno oznacit’ postup sudu, ktory po podani dovolania vyzval stazovatela na predlozenie plnej
moci apotom az takmer o jeden rok vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku, aj to
v nespravnej vyske. Okresny sud teda nekonal sustredene. Spolu to viedlo k prediZeniu dovolacieho
konania. Z hl'adiska oznaceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud
vyhodnotil postup okresného sidu ako celok za dosahujuci intenzitu porusenia zakladného prava.

16. Pokial’ ide o vykonanie procesnych tikonov suvisiacich s podanym dovolanim, ide o jednoduché
a Standardné procesné ukony ,,administrativnej povahy®, ktoré¢ si nevyzaduju osobitni ¢asovu alebo
odbornu naroc¢nost’. Primeranou a z Gstavnopravneho hladiska akceptovatenou dobou, v ktorej sud
prvej inStancie realizuje procesné ukony po podani dovolania podla § 436 a § 437 CSP (a to aj
s pripadnym odstranenim vad predloZzeného dovolania a jeho priloh), by podl'a ndzoru tstavného
sudu mala byt doba do troch mesiacov. V opacnom pripade sa Uplne strdca vyznam slova
»bezodkladne* a absencia rychlosti postupu sudu v takych jednoduchych ukonoch dokaze vyrazne
prispiet’ k predizeniu celkovej dizky konania (I. US 437/2021).

17. Podl'a nazoru tstavného stdu sa okresny sud dopustil necinnosti, ako aj neststredenej ¢innosti
pri priprave dovolacieho konania, a to napriek celkovej dovtedajsej dizke konania do pravoplatného
skonfenia sporu aaj napriek prvému nalezu, ¢im sa dopustil poruSenia oznaCenych prav
stazovatel'a. Celkova dizka napadnutého konania je z istavného hl'adiska neakceptovatelna. Podl’a
zistenia Ustavného sidu doslo k porusSeniu zakladného prava st'aZovatel'a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ac¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud vyslovil, Ze tieto
prava st'azovatela porusené boli (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

18. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny std ustavnej st'aznosti vyhovie,
modze prikézat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatel'a svojou necinnostou,
vo veci konal.

19. Ustavny sud v nadviznosti na svoje zistenia neprikdzal okresnému sudu predlozit spis
dovolaciemu sudu, pretoze k tomu uZ medzicasom doslo. Prikaz konat' vo veci bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku tohto ndlezu) by vzhl'adom na namietané a zistené poruSenie zékladného
prava 1 na doterajSie neskoncenie konania mal byt konajicemu sudu adresovany. Po vrateni spisu
z dovolacieho sudu méze vzniknut’ potreba, aby okresny sud opit’ konal (§ 454 CSP), moze teda
ovplyvnit dizku dovolacieho konania do jeho pravoplatného skonéenia.

20. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

21. Stazovatel’ sa v Gstavnej staznosti domaha priznania finanéného zadost'u€inenia, ¢o odovodnuje
tym, Ze napriek prvému ndlezu opidtovne v konani vznikli prietahy, ato necinnostou, resp.
neefektivnou cinnostou (vyrubovanie sidneho poplatku v 31-nasobku zdkonnej vysky) sudu.
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Lehota bezodkladne nie je sice legislativne ukotvenda, v zmysle rozhodovacej praxe sudov vsak
zodpovedd diiom, max. tyzdilom, a nie lehote rok, rok a pol. Prihliadnut’ Ziada aj na celkovua dizku
konania, ktora spifia kritéria extrémnych prietahov podla praxe ustavného sadu.

22. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného préava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zékladného prava
(IV. US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadostuéinenia zohladnil ustavny sid svoju
judikatiru a zésadu spravodlivosti, ako aj skuto¢nost, ze stazovatel mohol dovodne pocitovat
pravnu neistotu sposobentl neu¢innym postupom okresného sidu. Do uvahy zobral tiez celkova
dizku konania, postoj a spravanie stazovatel'a v sidnom konani. Zohl'adnené bolo aj zavinenie siidu
vo vztahu k moZnostiam urychlit svoje konanie. Ustavny sid dospel vzhladom na uvedené
k zaveru, ze primerané finan¢né zadostucinenie v tejto veci predstavuje sumu 400 eur (bod 3
vyroku tohto nalezu). Vo zvy$nej €asti navrhu na priznanie finanéného zadost'u€inenia Ustavny sud
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

V.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej vycislenej sume 410,92 eur (bod 4 vyroku nalezu).

24. Pri vypoCte trov pravneho =zastupenia stazovatela ustavny sud vychddzal zvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska*
(§ 11 ods. 3 vyhlasky)]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022
je vo vyske 193,83 eur a hodnota rezijného pausélu je vo vyske 11,63 eura (podla § 16 ods. 3
vyhlasky). StaZovatelovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tUkony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti stavnému
sudu). Nepriznanie odmeny za treti ikon (vyjadrenie zo 16. decembra 2022 k vyjadreniu sudu
k Gstavnej st'aznosti) Gstavny sid odovodiuje tym, Ze pravna zastupkyna stazovatela v tomto
podani iba zopakovala skuto¢nosti uz skor uvedené v ustavnej st'aznosti, ktoré preto nemali vplyv
na rozhodnutie ustavného sudu vo veci same;j.

25. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na et pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zédkona o istavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. januara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



